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In 1959 verscheen de studie Bedreigd bestaan waar-in de teloorgang van dorpen in Noord-Groningen 
werd voorspeld. In Het kleine dorp: overlevingskansen 
van en perspectieven voor dorpen en buurtschappen in 
Nederland (1974) zette socioloog Groot eveneens 
vraagtekens bij het voortbestaan van het dorp. Ruim 
twintig jaar later beschreef Geert Mak in zijn bestsel-
ler Hoe God verdween uit Jorwerd (1996) hoe de stad 
oprukte, dorpswinkels verdwenen en de eens zo 
hechte lokale gemeenschap uit elkaar viel.
Door alle aandacht voor bevolkingskrimp staat de 
dorpsproblematiek op dit moment weer op de agen-
da. Moeten we ons zorgen maken over de toekomst 
van het dorp?
Voorzieningen onder druk
De dorpsproblematiek krijgt door demografische, 
sociale en politieke ontwikkelingen een nieuwe di-
mensie. Steeds meer jonge dorpelingen verhuizen 
naar de stad, de vrouwen voorop. Studentensteden 
als Utrecht en Nijmegen zijn intussen heuse ‘vrou-
wensteden’. Dorpen verliezen daardoor niet alleen 
jongeren, maar ook de kinderen die ze krijgen. Die 
ontgroening heeft gevolgen voor het lokale onder-
wijs en verenigingsleven.
Het is onvermijdelijk dat in de komende jaren in 
ons land honderden dorpsscholen moeten sluiten. 
Daar komt bij dat de bevolking van dorpen vergrijst. 
Deels is dat het gevolg van ontgroening. Door het 
vertrek van jongeren gaat de gemiddelde leeftijd in 
het dorp omhoog. Deels ligt dat aan een langere le-
vensverwachting. We worden immers ouder. Op ter-
mijn leiden ontgroening en vergrijzing tot minder 
inwoners. De bevolkingsdaling zadelt een dorp met 
leegstand op, niet alleen van woningen, maar ook 
van winkels en andere voorzieningen.
Ook sociale ontwikkelingen zetten de dorpsgemeen-
schap onder druk. Door stijging van het autobezit is 
de actieradius van dorpsbewoners toegenomen. Vrijwel 
dagelijks pendelen ze naar de stad. Sinds de eeuwwisse-
ling maakt het dorp bovendien deel uit van de virtuele 
wereld van mobiele telefonie, e-mail en internet. In die 
wereld telt fysieke nabijheid minder. In plaats daarvan 
staan gebruikerskenmerken centraal, zoals een gedeel-
de hobby of muziekvoorkeur. Geografie maakt plaats 
voor biografie. Vanachter de laptop is men in vrijwel 
elk dorp met de global village verbonden.
Aan de ene kant heeft die blikverruiming tot menta-
le verstedelijking geleid: dorpelingen gaan in hun 
opvattingen steeds meer op stedelingen lijken.1 Die 
emancipatie betekent echter ook dat het voor dorps-
bewoners minder vanzelfsprekend wordt om een bij-
drage aan de lokale gemeenschap te leveren.
Ten slotte hebben dorpen te maken met de terugtrek-
kende overheid. Zeker in krimpgebieden komt de be-
taalbaarheid van voorzieningen onder druk te staan. 
Al dan niet ingegeven door bezuinigingsopgaven 
wordt het credo ‘vraag niet wat de gemeenschap voor 
u kan doen, maar wat u voor de gemeenschap kunt 
doen’. Rijksoverheid, provincie en gemeente leggen de 
bal steeds meer bij de dorpsbewoners. Ze moeten zich 
over de toekomst van hun dorp uitspreken en dienen 
hun plannen in een dorpsvisie te vertalen. Ook moe-
ten ze aangeven met welke partijen ze die plannen 
willen uitvoeren. Uiteindelijk beslist de gemeente. 
‘Initiatieven moeten van ons komen, maar zeggen-
schap hebben we niet’, zegt een teleurgestelde dorps-
raadvoorzitter uit het Brabantse dorp Linden.2
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In veel kleinere gemeenten staan gemeenschapsvoorzieningen wegens bezuinigingen onder druk. Toch kunnen de  
voorzieningen worden voortgezet als op regionale schaal wordt samengewerkt en de exploitatie anders wordt ingericht.
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1  Th. Müller, 2012, Actief burgerschap in Drentse dorpen, Rotterdam: SEV.
2  H. Horsten, 2008, Tussen verwachtingen en werkelijkheid: dorpsontwikkelingsplannen in de  
praktijk, Tilburg: PON.
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Dorpisme en kerktorenpolitiek 
Geen dorp is hetzelfde. Zo is het Limburgse 
plaatsje Baexem niet te vergelijken met het Friese 
dorp Aldeboarn of het Gelderse kerkdorp Aze-
wijn. Het aantal inwoners is niet zozeer relevant. 
Het gaat veel meer om het karakter van het dorp. 
Soms hebben inwoners een sterke lokale binding, 
omdat ze ‘op het dorp’ zijn geboren. Andere ker-
nen fungeren juist als satelliet van een stad in de 
buurt. Het zijn slaap- of woondorpen waar in de 
loop der jaren veel mensen van buiten zijn komen 
wonen.
Ondanks deze verschillen bevatten dorpsvisies opval-
lend vaak dezelfde wensenlijstjes: de bouw van nieu-
we starterswoningen, meer aandacht voor sport- en 
verenigingsaccommodaties en het behoud van de 
school en het gemeenschapshuis. Inwoners zien de 
toekomst van hun dorp doorgaans in termen van 
stenen. Veel gemeentebestuurders vinden dat prima: 
ze investeren graag in iets tastbaars, bij voorkeur in 
een nieuw gebouw.
Kan de bouw van nieuwe starterswoningen de krimp 
in een dorp tegengaan? Dat is zeer de vraag, omdat 
dorpen elkaar binnen een regio beconcurreren. Wo-
ningmarkten zijn vooral regionaal bepaald. Slechts 
zeven procent van de verhuizers in ons land verhuist 
van de ene regio naar de andere.3 Als een dorp de 
nieuwe woningen al vol krijgt, gaat dat ten koste van 
een dorp in de buurt. Dat is een vorm van inwoners-
kannibalisme.
Daarom is het goed dat enkele provincies vanuit hun 
taak op het terrein van de ruimtelijke ordening on-re-
alistische nieuwbouwplannen blokkeren. Zo heeft de 
provincie Gelderland in 2011 het aantal geplande wo-
ningen in de Achterhoek van 14.000 tot 6.000 terug-
gebracht. Van lokale bestuurders zijn zulke rigoureuze 
maatregelen niet te verwachten, omdat ze niet worden 
afgerekend op wat ze voor de regio doen, maar voor 
hun gemeente. Dat is kerktorenpolitiek: als het erop 
aankomt, kijken ze naar de eigen kerktoren.
Ook dorpsraden denken nog te weinig op regionale 
schaal. Ze voeren de discussie vaak alsof er een hek 
om het dorp staat. In de jaren zestig duidde socio-
loog Van Doorn deze houding al treff end aan als 
dorpisme: de neiging van dorpelingen te blijven 
denken in dorpsdimensies, terwijl de wereld rond-
om verandert.4
Meestal kijkt het dorp vragend naar het gemeentebe-
stuur en verzoekt het om extra middelen om voor-
zieningen in stand te houden. Onder druk van de 
dorpsraad en uit angst voor stemmenverlies gaan 
veel wethouders in dit defensieve denken mee. Het 
resultaat is symptoombestrijding in plaats van toe-
komstgericht beleid. In de gemeente Twenterand 
met de kernen Vriezenveen, Westerhaar, Vrooms-
hoop en Den Ham heeft elke van deze dorpen z’n 
eigen noodlijdende bibliotheek en zwembad die de 
gemeente tonnen euro’s per jaar kosten. De voorzie-
ningen zijn te klein om kwaliteit te bieden. De in-
woners gaan steeds vaker naar het zwembad en de 
bibliotheek in het nabijgelegen Hardenberg.
Als het erop aankomt, kijken ze naar 
de eigen kerktoren
3  J. Latten & N. Kooiman, 2011, Aantrekkingskracht van regio’s en demografi sche gevolgen, Be-
volkingstrends, 59, p. 105-110.
4  J. van Doorn, 1961, De sociale levensvatbaarheid van de kleine plattelandskern, Den Haag: mi-
nisterie van Maatschappelijk Werk.
Kleine kernen in Noord-Groningen, zoals Usquert, zijn springlevend
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Bereikbaar
Vijftig jaar na het verschijnen van het rapport Be-
dreigd bestaan is de situatie van de dorpen op het 
Noord-Groningse platteland opnieuw onderzocht.5 
De onderzoekers vroegen 1600 mensen uit het 
krimpgebied hoe tevreden ze met hun leefomgeving 
zijn. Het resultaat: de kleine kernen in Noord-Gro-
ningen zijn springlevend, 93% van de inwoners zegt 
zelfs zeer tevreden te zijn met het wonen in Noord-
Groningen.
Dat de regio zo leefbaar is, komt vooral door de soci-
ale cohesie in de dorpen: buurtcontacten, een hechte 
gemeenschap en deelname aan activiteiten in de om-
geving. Voorzieningen als winkels, scholen en sport-
faciliteiten blijken geen voorwaarde voor leefbaar-
heid te zijn. Wel vindt men het belangrijk dat ze met 
de auto gemakkelijk te bereiken zijn. Bij voorzienin-
gen gaat het niet om lokale beschikbaarheid, maar 
om regionale bereikbaarheid.
De Groninger resultaten staan niet op zichzelf. Ook 
uit onderzoek in Overijssel, Zeeland en Drenthe komt 
naar voren dat de leefbaarheid van dorpen niet per se 
afhangt van aanwezige voorzieningen.6 Leefbaarheid 
heeft veel meer te maken met de kwaliteit van de 
woonomgeving en sociale factoren. Wel geven veel 
dorpelingen aan dat de dagelijkse voorzieningen in de 
omliggende regio goed bereikbaar moeten zijn.
Zo hebben alle huishoudens van het Groningse ge-
hucht Niehove één of meer auto’s. Ze zijn eraan ge-
wend dat ze moeten pendelen. Gevraagd naar de 
leefbaarheid van hun dorp, brengen de inwoners 
echter naar voren dat de veiligheid op de buitenwe-
gen te wensen overlaat.7 Op hun prioriteitenlijstje 
staan investeringen in verkeersveiligheid en onder-
houd aan wegranden en bermen. Dorpsraden zou-
den zich daarom moeten afvragen hoe het met de 
mobiliteit van de bevolking is gesteld en welke 
groepen in het dorp minder mobiel zijn. Kunnen 
ze met iemand meerijden? Sluit het openbaar ver-
voer aan op de wensen van de lokale gemeen-
schap? Niet alleen de fysieke bereikbaarheid van 
dorpen is van belang. Wil een dorp kunnen profite-
ren van de global village, dan is optimale digitale 
bereikbaarheid cruciaal. Het internet is in veel afge-
legen dorpen traag. Dat is een punt van zorg voor 
creatieve bedrijfjes die veel internetcapaciteit nodig 
hebben, zoals architecten, designers en adviesbu-
reaus.
Ook voor nieuwe technologieën die op de vergrijzing 
inspelen - denk aan webcams die vereenzaming onder 
ouderen in het landelijk gebied moeten tegengaan - 
zijn snelle verbindingen nodig. ‘Het grootste deel van 
het buitengebied is voor het internet nog met een ko-
perdraadje verbonden’, aldus de Groningse geograaf 
Strijker.8 Hij pleit voor aanleg van glasvezel op het 
hele Nederlandse platteland. Alleen met een snelle in-
ternetverbinding zijn de dorpen in ons land goed 
voorbereid op thuiswerken en huisautomatisering.
Dorpsondernemingen
De beschikbaarheid van voorzieningen is dus geen 
voorwaarde voor de leefbaarheid van een dorp. Als 
sommige dorpelingen een bepaalde voorziening 
toch belangrijk vinden, dan kunnen ze zelf ook een 
bijdrage leveren aan de totstandkoming of het be-
houd ervan. Geograaf Thissen stelt dat dorpsvoor-
zieningen steeds vaker het resultaat zijn van leef-
baarheid.9 Bewoners zoeken elkaar op, zetten zich 
in voor het dorp en realiseren voorzieningen, of het 
nu gaat om een winkel, klussendienst of ontmoe-
tingsplek.
Het dorp Ossenisse in Zeeuws-Vlaanderen, onder-
deel van de gemeente Hulst, telt niet meer dan vier-
honderd inwoners, onder wie zo’n vijftig jongeren 
onder de vijftien jaar. De dorpelingen hebben ruime 
huizen en wonen er met plezier. Winkels zijn er niet, 
net zo min als een school. Vier kilometer van Osse-
nisse ligt Kloosterzande met een supermarkt, bank 
en basisschool. De ouders regelen onderling het ver-
voer en organiseren allerlei activiteiten voor de kin-
deren in het dorp, zoals speeldagen, carnaval en een 
zomerkamp. Wel hechten de dorpelingen sterk aan 
het dorpshuis als ontmoetingsplek. De Ossenissers 
hebben het pand dan ook eigenhandig opgeknapt en 
dragen bij aan het onderhoud ervan.10
5  CAB, 2011, Leven in de leegte: leefbaarheid in Noord-Groningen anno 2010, Groningen: CAB.
6  Provincie Overijssel, 2010, Burgerpanelonderzoek Binding met de woonplaats in de provincie 
Overijssel, Zwolle: Provincie Overijssel; D. Wouw, 2011, Leefbaarheid: themarapport Sociale 
staat van Zeeland, Middelburg: Scoop; Leefbaarheid is mensenwerk: onderzoek leefbaarheid ge-
meente Borger-Odoorn, Assen: STAMM CMO, 2012.
7  J. Rozema & A. Tjeerdsma, 2011, Niehove anno 2011: hoe waarderen inwoners van Niehove hun 
leefomgeving?, Groningen: Hanzehogeschool Groningen.
8  C. van Alem, 2012, Ondergrondse guerrilla, Twentsche Courant Tubantia, 28 juni 2012.
9  F. Thissen, 2010, Wat houdt een (krimpend) dorp leefbaar en vitaal?, Real Estate Magazine, 13, 
p. 23-26.
De leefbaarheid van dorpen hangt niet per se 
af van aanwezige voorzieningen
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Op het platteland in Duitsland en Engeland is het 
gebruikelijk dat bewoners zelf de handen uit de 
mouwen steken. In plaats van subsidie aan de ge-
meente te vragen, neemt de dorpsgemeenschap het 
beheer van zwembad, bus of gemeenschapshuis in 
eigen hand. Bijna elk Duits dorp heeft wel een Bür-
gerbus, waarmee vrijwilligers bejaarden ophalen en 
naar grotere plaatsen in de omgeving brengen.
Ook in Drenthe rijdt tussen Beilen en Smilde al sinds 
1979 een burgerbus. Deze bus, door vervoerder Con-
nexxion gratis ter beschikking gesteld, wordt door een 
team van vijftig lokale vrijwilligers bestuurd. Nog in-
teressanter en veelbelovender dan burgerschap door 
vrijwilligers is het model van civic entrepreneurship in 
veel Engelse dorpen. In Hesket Newmarket in Cum-
bria (Noord-West Engeland) hebben bewoners geza-
menlijk de lokale pub gekocht, die op het punt stond 
te sluiten.11 In Engeland zijn er intussen talloze van 
die community-owned enterprises en community co-
operatives die op het sociale en fi nanciële kapitaal van 
de dorpsbewoners draaien. Juist het feit dat de dorpe-
lingen zelf geld in de voorziening hebben gestoken, 
zorgt ervoor dat ze gemotiveerd zijn er ook daadwer-
kelijk gebruik van te maken.
Nederland
In ons land wordt aarzelend geëxperimenteerd met 
projecten die doen denken aan het Engelse idee van 
de dorpsonderneming. Actieve burgers in het Noord-
Hollandse Warder hebben 700.000 euro bij elkaar ge-
sprokkeld om het dorpshuis te redden. In Elsendorp 
(Noord-Brabant) hebben bewoners onder het motto 
‘zorg voor en door Elsendorpers’ zelfstandig een alter-
natief systeem van thuiszorg ontwikkeld. In de ge-
meente Borger-Odoorn is de exploitatie van een 
zwembad in handen gekomen van een dorpsbedrijf.
Maar lokaal ondernemerschap is niet de oplossing 
voor alle typen voorzieningen. Het organiseren van 
thuiszorg vergt nu eenmaal andere competenties dan 
het runnen van een dorpshuis. Daarnaast heeft niet 
elk dorp het geluk dat er everyday makers wonen: 
pioniers die met hun enthousiasme anderen in de 
gemeenschap mee weten te krijgen. Zeker in dorpen 
waar steeds meer jongeren weggetrekken, kan het 
aan zulke initiatiefrijke kartrekkers ontbreken.12 
Ook moeten veel gemeentebestuurders nog aan de 
gedachte wennen dat burgers het heft in eigen hand 
nemen. Veel burgerinitiatieven stranden daardoor 
nog op bureaucratie en bestuurlijk onbegrip.
Burgers zijn pas bereid verantwoordelijkheid voor hun 
directe leefomgeving te nemen als de overheid ze seri-
eus neemt. In dunbevolkte regio’s in Finland overleg-
gen ouders, leraren en gemeenten hoe ze het onder-
wijs het beste kunnen organiseren. Kiezen voor een 
minischooltje of voor een rijdende school? Kinderen 
laten pendelen of leraren? Hoe kan optimaal gebruik 
van internet worden gemaakt? Die aanpak levert pri-
ma onderwijs op - terwijl veertig procent van de Finse 
scholen niet meer dan vijftig leerlingen telt.13 Dat dit 
mogelijk is, komt omdat Finse regio’s een grote mate 
van autonomie hebben. Ze zijn voor onderwijs, zorg 
en detailhandel niet aan nationale regels gebonden.
In Nederland is dit nog ondenkbaar. Hier staat niet het 
doel van de voorziening centraal, maar de structuur. 
Voor scholen en voorzieningen op het gebied van zorg 
en detailhandel gelden overal in het land dezelfde re-
gels. Die infl exibiliteit is fnuikend voor het stimuleren 
van actief burgerschap en ondernemerschap. Met de 
aanstaande decentralisaties op het gebied van jeugd-
zorg, langdurige zorg en werk ontstaat er in ons land 
echter volop ruimte voor gemeentelijke creativiteit.
Besluit
Vroeger was het Nederlandse dorp een microkosmos, 
een wereld op zichzelf. Omdat de lokale bevolking 
nauwelijks het dorp uitkwam, waren voorzieningen 
van invloed op de leefbaarheid. Door schaalvergro-
ting en de komst van auto en internet zijn alle dor-
pen in grotere structuren opgenomen. Steeds meer 
dorpelingen vinden een prettig woonklimaat en het 
deel uitmaken van een lokale gemeenschap van gro-
ter belang dan de beschikbare voorzieningen. En als 
dorpelingen een voorziening toch belangrijk vinden, 
kan burgerinitiatief uitkomst bieden. Het dorp van 
de toekomst vraagt om dorpsondernemingen. 
10  N. Out, 2011, Bewoners maken zelf de leefbaarheid, Agora, 27, p. 18-21.
11  A. Haase e.a., 2012, Shrinking areas: front-runners in innovative citizen participation, Den Haag: 
European Urban Knowledge Network.
12  H. Bang & E. Sørensen, 1999, The everyday maker: a new challenge to democratic governance, 
Administrative Theory & Praxis, 21, p. 325-341.
13  R. Klingholz, 2009, Demografi scher Wandel: ein Politikvorschlag unter besonderer Berücksichti-
gung der neuen Länder, Berlijn: Berlin Institut für Bevölkerung und Entwicklung.
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